Stadt Bad Konig

Straflenzustandserfassung und
-bewertung

sowie

Gesamtheitliche Infrastrukturbetrachtung

unter Berucksichtigung der Gewerke
StraBe - Kanalisation - Wasserleitung



Gliederung

1. Allgemeines u. Kurze Vorstellung/ Unternehmensprofil
2. Ergebnisse zur Stral3enzustandserfassung

3. Aufbau eines Infrastrukturplans

(unter Berticksichtigung der Gewerke Stral3e, Kanal und Wasserleitung)

« ISB Dipl. Ing. (FH)
\#st  Marc Steenken

BREITENBACH



1.
Kurze Vorstellung/ Unternenmensprofil



1. Unternehmensprofil

GSA
Gesellschaft far
StralRenanalyse mbH

Bedarfsermittiung far
die Er- und Unterhaltungs-
maflRnahmen im Stral3ennetz

« Kommunalstraf3en
« Kreisstral3en
 Firmennetze

« Radwegenetze

—> in 7 européaischen Landern

—> bei mehr als 370 StralRenverwaltungen
- FUr mehr als 600.000 km Stral3en

- In Deutschland mehr als 700 Projekte
- 34-jahrige Erfahrung

_ISB  Dipl. Ing. (FH)
Wumgr  Marc Steenken

ISB —
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Ingenieurgesellschaft N B
Steenken & Breitenbach mbH

Leistungsspektrum

- Verkehrsanlagen

—> StralRenverkehrsmanagement
(StraRenzustandserf./ Infrastrukturpaket)

- Wasserwirtschaft
Kanalisation
Wasserversorgung
Wasserbau

- Stadtebau

- Tragwerksplanung

- Hydrogeologie

- SiGe-Koordination

- Grabenlose Kanalsanierung



2.
Allgemeines und Ergebnisse zur

Stralenzustandserfassung

ISB Dipl. Ing. (FH)
amist  Marc Steenken



W ISB Dipl. Ing. (FH)

W scevieuRe

Vorgehensweise

- StraBenverzeichnis wurde von der Stadt Bad Konig zur
Verfigung gestellt

« Leitdaten wurden anschlieBend in das Ordnungssystem der

StraBendatenbank ubernommen
- Grundlage fur spatere Struktur u. Aufbau d. StraBenkataster

. Datenerfassung (mit dem automatisierten CamSurvey-Verfahren).
- Ausgerichtet auf KommunalstraBen
- Erfassung nach qualitatszertifizierten Richtlinien ISO 9000ff

gt Marc Steenken



Datentiefe Zustandserfassung

IEI_‘IX Eg

Wan Skation Aktualisiert
Bis Station Entwicklung
Reqgistrierte Werte | | Entwicklung
| Absolut | %, %
Risse < Smm | D|m? | Dl | Dl
Risse > Smm | U|m | Dl | 1|
Hetzrisse Coemam [ 0] [ ]
pusmagerung || 589 |m2 [ o] [ 48]
Aushriiche | 0 |n'|2 | Dl | Dl
Setzungen Cumm [ ] [ ]
Spurrinnen Coeme [ 0] [ ]
MotFlicken III III
Splittverlust || 0/me | Dl [ 1]
Flickstellen m’
Abplatzungen | 0 ||'I'l2 | Ul | Ul
|_|angepasste Daten

ISB Dipl. Ing. (FH)
et Marc Steenken



Allgemeines

StraBenzustandserfassung u. —auswertung:

2 Berticksichtigung sémtlicher Schadensarten
-2 Berticksichtigung der ermittelten Restnutzungsdauer (mit entsprechender Benotung)
2 Berticksichtigung von 436 Unterhaltungsabschnitten

= Darstellung der Ergebnisse fiir Gesamt Bad Kénig und Einzelne Stadtteile

= Darstellung der Unterhaltungsabschnitte

| Stadt Bad Kdnig Strae StraBe)
Schaden
=
1] = = ] o = =
) = [ [ 2
ISB || |zl2l [5l2l:ls|.5|5|%| E|s3 § 2 |4 z || 5
a 2 8 2 =gl g|8| g|zc|B|5|2|z|z|8a = & g - 5 £ g
INGENTEUR £ =
S ek 2| & gl 2 gl 8| E| 5| 5|5 |2 £ 2| a|8|=s¢ 8 g Y ] = £ Z
E BREITENBACH | @ | E E 2|8 SE|lE|E -E ‘E - ! B T g EE=|E E = £ =
.~ 3 = = - o - = =
B | Strassenname 2 B |w|%| g g sl 3|2l 2|3 |lselg|E([F| &5 2 8 Eol& g & S
1 |Kimbacher Strafie.4 o| ea| e3| 4 18| 8 =2 o 4 o o o 2| o of 2024 |4wechnstr 3. Wehnstrale ] 0 | ASPHALT | 2,80 4,00
2 |Schwi trafe.1 of M| M 0 of o o of o o of o of o @ 4.Wohnstr. 8. Schotter 0 0 |schoTTER| 100 1,00
3 |Lindenstrale 7| 15 8 1 5| 4 o o o o o ] o ] a 4 Waohnstr. 8. Pflasterstein o ] BETON 2,80
4 |&m W eilbach.01 o| 209| 200| 15| =20f 120 2s8| 1| 28] o 2 o 2 of 1 4 Wohnstr, 2. Wehnstralie 0 0 | AsPHALT | 390
§ |Frankfurter Strale 0| 182 182 41 25| 22| 233 0 2 a 2 0| 58 ] el 2 HaupterschlisRungsstr. 1. Innerorts - Hoh -Verkehr 50 50 ASPHALT | 2,80
6 |Weyprechtstraie 267| 47e| 109] 21| 102 128 1850 of g8 o 11 o] =4 of 1 4.Wohnstr. 3 Wehnstrale 100 40 | ASPHALT | 380
7 |Frisdhofoweg a7s| s80| 182| 2| ez| 244 1@s| o 13| 148 o o 4| of o 4 Wohnstr, 2. Wehnstralie 0 0 | AsPHALT | 500
8 |sm Rosengarten o| zro| 270 8| =8| sz ss7| o] 22 0 1 o|lz2mm o 1 4.Wohnstr. 3 Wehnstrale &0 80 | AsPHALT | 350
9 |PsulZander-Straie o| 24| 34| 5 14 851 =8 21 2 0 11 o 14 o o 4.Wohnstr. 3 Wehnstralie ] 60 | AsPHALT | 380
10 |Am Schaufekbaum o| 121| 131 28| 125| 208| 218 1| 8 1e7| 2| o137 o] o 4 Wohnstr, 2. Wehnstralie 0 0 | AsPHALT | 500
11 |Sudring.2 o| 186| 186| 11| 22| 40| 22| of 7 o o o 7 o o 4 Wohnstr, 2 Wehnstrake 0 80 | ASPHALT | 310
12 |Elsabethenstrale 0| 207| 207| 25| a 0| #16 0| 48| a 0 ] 0 ] o 4. Wohnstr. 8. Pflasterstein a0 (=) BETON 260 3,35
13 |Alter Kons umgrsben o| 37| a7 ] 0 ] 0 ] 0 ] 0 0 0 0 ] 4 Wohnstr, 8. Schotter 0 0 |scHoTTER| 100 | 1,00
14 |Martin-Luther-Strake 54| 195| 141 8| 24| 55/ 10| o 10 o o o ==l o 2 4 Wohnstr, 2 Wehnstrake 0 80 | ASPHALT | 320
15 |Oskar-Zimpe-Strake 1.2 o| &| 47| o ol =z o o o ol o ol o o 4 Wohnstr. 6. Pflasterstein 0 0 BETON 1,30 1,80
16 |Berghof o 217|217 e s/ 116 =8| o 10 o o o =2 o o 4.Wohnstr. 2 Wehnstrake 0 o0 | aspHaLT | 320
17 |Kimbacher Strake 2 ol &| & 1 of o =20 o 10 o o o o o o 4.Wohnstr. & Pflasterstein &0 0 BeTCN | 450
18 |Héhenstrake 02 24| 424| 340| 25| 147| 288\1183| 1| s3] 17| 1 of 288| o 4.Wohnstr. 2 WohnstraBe &0 80 | ASPHALT | 420
18 |Friedhofsweg 43| 2rs[ 232 o] 1w| 2 o ol 2 o of ol =2 o 4.Wohnstr. 6. Fflasterstein ] 0 BETON 1,40 2,50
20 |Am Schaufelbaum 121| 152| 21 ol of o 1 ol of wof o o o o 4.Wohnstr. 2 WohnstraBe 40 20 | AsPHALT | 1,30
21 |Oskar-Zimper-Strale.1 0| 128 136 0 ] o g8 o 2] o ] ] ] ] 4.Wohnstr. 8. Pflasterstein ] 0 EETON 1,30
22 |Erfurter Strake ol 75| 78| 2| =2 o = of o wof o o e o 4.Wohnstr. 2 WehnstraBe 50 0 | asPHALT | 2,80
i | o _ ol sgal anel o o Al o Al == o o P o P P TR P~ = SR _ P o P an

ISB Dipl. Ing. (FH)
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StraBenzustand

(entspr. Restnutzungsdauer)

Legende

BRND StralRe

<2022
2023
2024

2025 - 2029 |

ISB Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken




Darstellung der Schadensverteilung

am Beispiel der Kernstadt Bad Konig| Legende

Berechnete Nutzungsdauer
BRND

<= 2022

w2023

2024
2025 - 2029
>= 2030
BRND Schaden

i

- Kleine_Risse
- Grosse_Risse
[ Netzrisse
- Ausmagerung
I:l Ausbruechen
|:] Setzungen
- Spurrinnen

| | Notflicken
| | Splittverlust

- Flickstellen
- Profilausgleich

I I Abplatzungen

Filterbar auf gewiinschte
Schadensdarstellung

uuuuuuuuuu
s s

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken



Restnutzungsdauer

Ermittlung optimaler Eingreifzeitpunkt

35.000,00
30.000,00
25.000,00
20.000,00

15.000,00

Netzumfang (m)

10.000,00

5.000,00
I m || I l I

0,00

2022 und 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 und
spater

vohrher

Nachhol- urzfristig Mittelfristig Langfristig
bedarf

VISB Dipl. Ing. (FH)

Marc Steenken



Zustandsanalyse

Berechnete Restnutzungsdauer

ab 2030 2025 bis 2029 2024 2023 @bis 2022

ISB Dipl. Ing. (FH)
sme®  Marc Steenken



Wirtschafts- und Budgetplane

fiir unterschiedliche Budgetansdétze

Welche Investitionen sind erforderlich,
um in Bad Kénig das StraBennetz zu unterhalten?

Welche Mittel sollen zur Verfiigung gestellt werden?

Gerechnete Wirtschafts- und Budgetplane:
(in Abstimmung mit der Stadt Bad Kénig gerechnete Budgetansétze)

b 4 Unbeschranktes Budget

2> Budget 100.000 €/ Jahr (netto)

> Budget 200.000 €/ Jahr (netto)

> Budget , Gesamtbedarf auf 10 Jahre"

> Budget , Werterhalt" (auf 10 Jahre gerechnet)

ISB Dipl. Ing. (FH)

W mcEviEURe

et Marc Steenken



Wirtschafts- und Budgetplane

fur unterschiedliche Budgetansétze

Gesamtbedarf iiber 10 Jahre: 5.743 Mio €

e - 08.10.2020 14:47
Investitionsverteilung nach 10 Jahre
MaRnahmengruppe
*1.000 Unbeschrinkt
4000 ~
3000 -
2000
1000 -
0 — 13 O 3 - . _—..=q—- :—  C— c; ::,- —
2023 2025 2028
1 Schicht [ 3Veeh. Reparatur Il 4 Reparatur | sRinme [T 6Borstein [l 7 Gatweg
20 I[ 2022 2023 2024) 2023 2026] 2027 2028 2029 2030]
I Schicht 3493 319 171 487 279 90 131 138 209 160 477
3 Vorh Reparatur 110 1 7 2 3 2 3 2 130
4 Reparatur) 84 9 17 5 6 a > | 128
5 Rinne 3 1 4
6 Borstein/ 3 3
7 Gehweg 1 1
1. Im Budget. 3690 329 188 503 287 23 136 144 211 162 5743
10 Notreparatur 3 3
11 Bankett, 112 112
12 Graben| 27 27
2. Nicht im Budget.

Marc Steenken



Wirtschafts- und Budgetplane

fur unterschiedliche Budgetansétze

Budgetierung: 574.000 €

.-y - 08.10.2020 14:47
Investitionsverteilung nach 10 Jahre
MaRnahmengruppe
*1.000 574.000 €
| sw -
S0 -
400 -
300 +
m -
! 100 -
0 - - . p— '
2023 2024 205 2026 0z7 2028 2029 2030
0 15chicht [ 3Veeh. Reparstur ] 4 Reparatr [ SRine 6 Borstein [l 7 Getweo
mn[ 2022] 2023{ 2024{ 2025{ 202 20271 zozs{ 2029( 2o3o|
I Schicht] 508 547 495 558 539 569 565 S68 570 572 5491
3 Vorh Reparatur. 33 26 63 7 29 2 2 3 2 167
4 Reparatur] 33 1 15 4 5 4 2 1 65
5 Rinne. 1 2 2 5
6 Borstein, 3 4
1
574
10

it Marc Steenken



Wirtschafts- und Budgetplane

fur unterschiedliche Budgetansétze

Budgetierung: 100.000 €

- - .10.20 >
Investitionsverteilung nach 10 Jahre PR
MaRnahmengruppe
*1.000 100.000 €

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
[ tschcht [ 3Vorh. Reparstur [l 4 Reparater [ SRinne 6 Borstein [l 7 Getweg
2021] :m.z] 2023{ 2024{ 200.5{ :o:e{ 20271 2028{ 2 -q 20301
I Schicht. 40 ) 83 &0 9 66 63 95 98 9%
3 Vorh Reparatur. 38 3 6 1 32 32 2 2

4 Reparatur 21 1 14 10 3 2 4 2 1
5 Rinne. 1
6 Borstein. 3
7 Gehweg. I

2»:;3 329'.;
% 3 e - - 3=

q INGEVIEURE
STEENKEN &
BREITENBACH

Marc Steenken



Wirtschafts- und Budgetplane

fur unterschiedliche Budgetansétze

Budgetierung: 200.000 €

- 08.10.2020 14:47
Investitionsverteilung nach 10 Jahre
MaRnahmengruppe
*1.000 200.00 €
200 -
150
100
S0 4
o | i : i i
2021 2022 2023 2024 2025 202% 2027 2028 2029 2030
0 15chicnt [ 3Vorh. Reparstur [l 4Reparatwr [ SRinne [ 6 Borstein [l 7 Getweg
202 || 2022[ 20:3{ 2024{ 2025| zoze{ 2027] zozﬁ{ zozq zoso{
I Schicht] 134 178 145 183 188 198 193 194 197 198 1809
3 Vorh Reparatur] 32 21 35 7 7 2 2 3 2 110
4 Reparatur. 34 1 20 4 5 4 2 1 1 7
5 Rinne| | 1
6 Borstein, 3 3
7 Gehweg| i 1
1.Im 200 200 200 199 200 200 199 199 200 200 1995
10 Notreparatus. 7 9 1 13 17 2 28 37 50 70 265
11 Bankert, 112 12
12 Graben| 27 27
2. Nicht im Budget. 7 9 1 13 17 2 28 177 50 70 405
22 27 250 270 2400

it Marc Steenken



Wirtschafts- und Budgetplane

fur unterschiedliche Budgetansétze

Budgetierung: Werterhalt 380.000 €

. 08.10.2020 14:47
Investitionsverteilung nach 10 Jahre
MaRnahmengruppe
*1.000 Werterhalt 380.000 €
40 -
300 - F
- N
|
100 - |
0 l : e '
| 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
[0 tschicht [ 3vorh. Reparastur [l 4 Reparatwr [ SRimne [T 6Borstein [l 7 Getweeg
202 || 2022 2023{ 2024{ 2025{ zozo{ 2027‘ 2028{ 20291 20301
I Schicht. 320 365 321 363 362 378 374 374 376 339 357
3 Vorh. Reparatur, 31 14 45 7 13 2 2 3 2 39 158
4 Reparatur 29 1 14 5 5 4 2 1 1 62
5 Rinne. 1 1
6 Borstein, k) 3
7 Gehweg, 1 1
1. Im Budget. 380 380 380 380 380 379 379 379 37%
10 Notreparatur 7 8 10 12 13 16 18 2 27 34 166
11 Bankertt. 112 112
12 Graben. 27 27
306
4102

VISB ipl. Ing.
@yt Marc Steenken



Kapitalentwicklung uver 10 sanre
fur unterschiedliche Budgetanséatze

Kapitalentwicklung

1.000.000

32 4 0 574.000 €
& : —&— Unbeschrankt
¥ Werterhalt 380,000 €
O 100.000 €
- 200.00 €

31 A

30 4

29 +

28 -

27 4

26
25 +
24
23;
22 4

21

20 -

1 | T I I I 1 1 1 T

I
Startjahr 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

‘ISB Dipl. Ing. (FH)

Marc Steenken



Entwicklung der Risikostrecken
Optimaler Eingreifzeitpunkt Uberschritten

Niedriger Standard grafisch 10 Jahre

40 —— O —~0-574.000 €
O— —@ -O -0 © —&— Unbeschrankt
i — ——@—— — gy p——— e —¥— Werterhalt 380.000 €
30 - 8,/.-8 - & ——_ o
e ©-100.000 €
= <> 200.00€
X 20
10
0 B T [ T S T T L S SRR, | I
Startjahr 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
450660 - 574.000 €
' —&— Unbeschrankt
150.000 ~¥— Werterhalt 380.000 €
©- 100.000 €
120,000 & 200.00€
o~
E  a0.000
£0.000
30.000
e —

Startjahr

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken
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2021

2027

2028

2029



Umsetzung der Ergebnisse

Montag, 12 Oktober 2020 14:41

Erforderliche MaRnahmen mit [Spezifikation pro StraBe| 2021 - 2030
Bauprogrammen Und V0r|aufiger Werterhalt 380.000 Prioritat 1

€
Kostenschatzung (hier: fur jede Stral3e) e
Klasse Stathon 0 Spur Van Bls SA losung prels Hicht ver NK
1088 Jahnstralie
Waldsiralle
4 Wohnsir. ] 334 347 5.0 44,83
2023 Fugenverguss, Risse > Smm am 48
2025 2. 4 em AR mit 2,4 cm Frisen 86 m* 202
2.061
1089 Jakob-Maul-5trafe
Koniger Strafe
a 208 - 338 T0.0 847,69 2 Haupterschiiebungestr. o 0- 87 700 491,41
023 - = s1m 330 2024 3.6 em SMA mit 3,6 cm Frisen 490 m* 15190
Fugenverguss, Risse :- Smm —
2027 Frasen + SMA, MNetrmsse 70 m* 3442
. 2 Haupterschilefungssir. o &7- 166 70,0 651,18
2028 Seitenst Abtra 228 m 1.185 SUpEEEEungEs
. . 2024 Fugenverguss, Risse > Smm 47 m 304
2028 RinncN regu. 12m 468 2028 3,6 cm SMA mit 3,6 cm Frasen 427 m* 13237
2028 +++Frasen + SMA Abplatzunge 1 m? 40 13.541
2028 +++Frasen + 5MA_ Notflicken Tm 345 A supterschiistungsst. 0 166- 208 700 482,62
2028 ++Frasen + SMA Spurminnen Im* 124 2021 Fugenverguss,Risse > Smm 25m 162
2028 +++Frasen 4 &H&&u‘ungcn a5 it 1241 2024 3,6 em SMA mit 3,6 cm Frasen 34 m* 9.734
B.836
2028 +++Fugemvermess, Risse > Smm Zm 12
ey 2 Haupterschliebus Ir. ¢ 208- 338 T0.0 847,59
2028 3.6 em SMA 942 m! 16.B64 e
2023 Fugenverguss,Risse > Smm stm 330
2027 Frasen + SMA Neterisse 70 3442
2028 Sejienst Abtra 228m 1.185
2028 RinneN regu 12m 468
2028 +++Frasen + SMA Abplatzunge 1m? 49
2028 +++Frasen + SMA, Notflicken 7m? 345
2028 4-++Frisen + SMA Spuminnen Im* 134
2028 +++Frasen + SMA, Setzungen 25 m* 1241
2028 +++Fugenverguss, Risse > Smm 2m 12
2028 3.6 em SMA 9492 mt 16.864
24070
10804 Jakob-Maul-StraBe 4
Jakob-Maul-Straie
2 Heupterschliebungssir. @ a- a2 70.0 1.156,17
2028 +++Frasen + SMA,Abplatzunge 1 m? 25
2028 4-++Frasen + SMA Spuminnen 1 m 70
2028 ++-+Frasen + SMA_Setrungen &m? 274
2028 +++Frasen + SMA Neterisse amd BE
2028 ++-+Fugenverguss,Risse > Smm 2m 15

ISB  Dipl. Ing. (FH)
sme®  Marc Steenken




Umsetzung der Ergebnisse

Kleine Risse
4

Grosse Risse
4

Metzrisse

Ausmagerung
4

Ausbrueche
Erforderliche Mallnahmen
mit Bauprogramm und vorlaufiger

Setzungen

-

Kostenschatzung Spurrinnen

" Notflicken
- fur alle Schadensmerkmale K

(Spezifikation pro Mal3hahme) Splittverlust

- fur alle Stral3en ]
(Spezifikation je Stralie) mLlEkstelen
- Fur das entsprechende zur Verfugung | ¢ aiausgieich

stehende Budget [
Abplatzungen
. Berechnete
Restnutzungs-
dauer

4

+ ISB Dipl. Ing. (FH)
i Marc Steenken

Montag, 12 Oktober 2020 14:39

Spezifikation pro MaBnahme

200.00 €

Schiissel  Name Station 0 Spur  Von Bis Menge Investition [EUR]

Reparatur Fugenverguss,Risse > 5mm
1053 Danziger Svale Berliner Stralle 0 118 328 128 m 832
Hohe Strafle Wald Ende 0 11431 156 15m a7
Hummewdther Strafe.3 Hummetréther Srale 0 132 508 70m 455
Jakob-Maul-Strale Koniger Stralle 0 166 208 25m 162
Kéniger Re Michelstadier Sralte 0 59 38m 234
Kéniger Sralte Michelstadier Strale 59 181 80m 520
1096.02 Kéniger Sralte 02 Koniger Strate.01 0 776 135 m 877
114421 Zeller Gewerbezentrum 2.1 Zeller Gewerbezentum2 0 154 106 m 689
11444 Zeller Gewerbezentrum.4 Zeller Gewerbezentrum 0 0 125 s0m 325
Summe MaBnahme 645 m 4191

Montag, 12 Oktober 2020 14:30

Spezifikation pro MaRnahme

200.00 €
Schidssel Mame Station 0 Spur  Von Bis Menge  Investition [EUR]
Notreparatur MNotreparatur,Ausbriiche
1002 Am Bach Alexanderstralia 0 i} ) 1 mt 55
1008 Am Bichberg km Kimbachtal o 1] 382 1 m* 55 |
1010 Am Galgenbeng Weyprechistrale 2 o [i] 169 1 m* 54
1013 Am Hang Himbacher Strale o [i] 140 2m* 110
10152 Am Kalkofen 2 Am Kalkofen 0 25 119 2md 110
106 Am Momartsbeng Momarter Stralle o 0 83 1 m* 54
1149 Am Mihlberg An der Scheed.! o [i] 93 Tm* s
108 Am Rbmerbrunnen Barggarensialksa o 1] 121 1 m* 55
ane I v — P




Zusammenfassung

Sicherstellen der

Funktion/ Mobilitat
der
Verkehrsflachen

durch rechtzeitiges
Handeln

Planung des
Haushaltes

Schaffung der Grundlage
fiir eine (spatere)

Vermogens- und
bewertung Brecr_lttzteult||ge
(Doppik) erei gere ung

Finanzmittel

StralRenzustand
Erfassung
und -bewertung

Argumentation Werterhaltung
gegeniber
Gremien/ der
Ausschiissen vorhandenen
L) gz Infrastruktur

Wirtschaftlicher

Bevolkerung

durch nachweisbare -
( Datengrundlagen) E-|nsatz ]
der Finanzmittel
durch
Strategische

Planung

ISB Dipl. Ing. (FH)
E Marc Steenken
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360° Panoramabildbefahrung
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https://rosy360.rosyweb.de/hochstodenwald/t5e3kfe8pm9qyhjf/player/

3

Gesamtheitliche Infrastrukturplanung
unter Bericksichtigung der Gewerke Stral3e, Kanal und Wasserleitung



Infrastrukturplanung

Daten der Daten der Daten aus Erfassung
Kanalisation Wasserversorgung StraBenzustand
Hydraulik Hydraulik a ~
aus Hydraulischer aus Hydraulischer Vorhandener
Kanalnetzberechnung WL-Netzberechnung StraBenzustand
/ . (falls vorhanden) - Mit sédmtlichen Schéden;
4 N ~ =% (Schadenstyp und —-anzahl)
Bauliche Schéden | N - Mit Restnutzungsdauer;
aus Material und
Schadensklassifizierung Alter A 4

(Berticksichtigung u.a. auch von
Material und Alter) ‘

A g A

der Wasserleitung

= Prioritatenliste = Prioritatenliste = Prioritdtenliste
Kanalisation Wasserversorgung Verkehrsanlagen

W

Gesamtheitlicher Infrastrukturplan/
Prioritdatenliste “ ISB

INGENIEURE
ssssssss
BREITENBACH



Vorhandene Datengrundlagen

Kanalisation

= Hydraulische Kanalnetzberechnung
(in Teilbereichen von Bad Kbénig und Kinzigtal)

=» Kanal- Bestandsdaten mit Zustandsklassifizierung der Kanalleitungen
(baulicher Zustand)

=» Bertlicksichtigung bereits erneuerter Kanalleitungen

Wasserleitung

=» Bestandspldne der Wasserversorgung

= WL-Bestand mit Material und Baujahr
= Angaben vom Wasserwerk hinsichtlich Zustand

=» Berticksichtigung bereits erneuerter Wasserleitungen

ISB Dipl. Ing. (FH)
et Marc Steenken



Zustand Infrastruktur (ead kenig)

Legende
~ BRND StraRe
| <2022
2023
2024 \ legende
2025 - 2029 5‘@- e Note Kanal

’35}34

\a

A

/é- s Sl s

3

Wasserleitu

?7.&‘ & i = i i 2.
B o dgls ’gf-ﬂu@ T 0% &
Sl Ui T A N Legende
o )ﬁ\in,_c,gu uggz% g ok 855 ~\QQ N g
—z S Sy iy Note WL
= =0 g"fL, Kein WL

<2

ISB Dipl. Ing. (FH)
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Dipl. Ing. H)
Marc Steenken

Gesamtheitliche

Infrastrukturbetrachtung
 (Bad Kanig)

|
|

|
3|

i

: Y N : =
N WAL G N BLITI TG s 7l

m N / -~ / / %-{.// /// ,4
Legende

Note Gesamt



Zustand Infrastruktur (Gumpersberg/ Ober-Kinzig)

)
iy ¢

Legende
- BRND StraRe

£2022 i

2023
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Kanalisation/ Wasserversorgung

I Stadt Bad Konig | StraRe | wL WL StraRe| Gesamtl
Bauzustand Hydraulik Zustandsklasse Hydr. ZK

g g 2 g | g g | @ 2
o ISB gz %% g o § 2 2 e 2 @ ,EG, § Z |2 2 (25| & g [
£ e 8|2 £ g g g ] g g & ] z = T |Es| B z |E5| & E
g e a2l sl 88 : = g = i | = E = s 8 s l8| £ | % (g% 2| g
= c Z e B 2 ] g ] g 2 ] s o
8 | strassenname S| g|=| 82 = S N N ° °
1 |Kimbacher Strafie.4 0 63! 6. 2024 oWL 0 oK 0,00 oK 0,00 0,0 0.0 0.0 0,00 0,00 0,00 1,43
2 |SchwimmbadstraBe.1 of 7| 7 (OK) oK 0,00 oK 0,00 1.0 21,6 00 1283]| 000 0,00 0,76
3 |Lindenstraie 1 7] 15 | 0 [ aw | o |[ ok [o000 oK 0,00 00 | 00 | 00 Jooo] 000 [ 000
4_|Am weilbach.01 o 209 (0K) OKO+OK4+OK1 1.0 | 216 | 00 |283] 000 | 3331
5 |Frankfurter Strafie 0| 182 (0K) OKO0+OK4 1.0 21,6 00 ]|283]| 000 8,58
6 |Weyprechtstrane 367|476 (0K) e o 1.0 [ 216 | 00 |283] 6400 476
7_[Friechafsweg a78] 560 owe | 0 | ew | 0 |[ ok [000 oK 000 || 00 | 00 [ 00 Jooo] 000 | 000
8 |Am Rosengarten 0| 270 GGG/PVC (0K) OK(0+1+2+3) 1.0 21,6 0,0 ]283)] 000 | 29,49
9 |Paul-Zander-Strake o 34 AZ (OK) OKo 88,2 512 0.0 0,00 | 56,34
10 |Am Schaufelsbaum ol 131 GG (OK) OKO 88,2 51,2 0,0 0,00 56,34
11_|sadring.2 o] 168 PVC (0K) 0 K+OK3 1.0 | 216 | 00 |283] 000 | 11.84
12 _|Elisabethenstralie o| 207 GGG (0K) 1.0 21,6 00 |283]| 000 1,00
13 |Alter Konsumgraben o a7 ow. | 0 | ow. | 0 | [ 00 | 00 | 00 Jooo| 1,00 | 1,00 [1.44] 1,00
14 |Martin-Luther-Strafte 54| 195 GG/PVC (OK) OK4 559 21,6 00 |426]| 000 476 | 2,27
15 |Oskar-Zimper-Strafe.1.2 o 47 GG (OK) OK0+OK3 88,2 51,2 0,0 0,00 | 21,37 | 4,05 | 1,80
16_|Berghot o 217 owe | 0o | ew [ o |[ ok [o00 ok 0,00 00 [ 00 [ 00 Jooof 000 [ 000 [000
17 |Kimbacher Strafie.2 o &1 PEHD (OK) oK 0,00 oK 0,00 1.0 21.6 00 |283] 000 0,00 | 0,00
18_|Hohenstralie.02 94| 434 &6 (0] 500 oKz 882 | 51.2 | 00 12500 34,91
19_|Friedhofsweg 43 275 | 0 [ ow [ 0 | OK(0+1+2+447) 00 | 00 | 00 0,00 | 37.38 2,50
20 |Am Schaufelsbaum 131] 152 56 (0K) ok | 0,00 3 | 000 || 882 [ 512 00 000 | 000 |ooo[180]] 1.38
21 |Oskar-Zimper-Straie.1 0| 136 GGG/o.WL/GG (OK) 0.K+OK0+OK4 3.8 21,6 0.0 |294] 000 | 42,44 1,80 3,71
22 |Eriurter Straie o 75 PVC (0K] OK4 10 | 216 | 00 |283] 000 | 476 | 227 3,68
23 |Alexanderstrafie 0| 166, GGG (0K) OK0+OK1 1.0 21,6 00 ]283]| 000 | 52,21 400[ ] 470 |
24 |Hohenstralte.01 0| 132 PVC (OK) OK2+0K4 1.0 21,6 00 |283| 000 | 1014 | 3,04 414
25 [Mainstraie 324| 628 GGG Neu Neu 1.0 0.8 00 |122] 1,00 1,00 | 1,44 [ 1,00 1.25
26 |Berggartenstrate.2 e [ 0 | ow | 0 | - Neu 00 | 00 | 00 Jooof| 1,00 | 100 [1.44]1,00] [ 1.08
27 |Breslauer Straflte 226| 231 PVC (OK) OKO 1.0 21,6 00 ]1283]| 000 | 5634 1,00 3,72
28 |Lindenstrafie 0| 252 GGG (OK) 1.0 21,6 00 ]1283] 000 1,00 | 1,26 | 4,00 2,46
29 [Am Weinertsberg o 99 PVC (0K) OK0+OK3+0K4 1.0 | 216 | 00 |283] 000 | 2593 [ 437 4,77
30_|Am Roten Rain2 of 127 nz (oK) EEN  oxo-oxi 882 | 512 | 00 1,00 | 48.24
31 |Danziger Strale 0| 118 PVC (OK) 0.K+OK7 1.0 21.6 00 |283]| 000 1,00 | 1,26 343
32 |Hot 0 132] 159 Puc/ce (0K) ok | 0,00 oK | 000 || 156 | 216 | 00 |334] 000 [ 000 [o000][300]] 155
33 |Werkstrafie 0| 779 PVC/GGG Neu OK(0+1+2+3+4) 1.0 0.8 00 ]1.22] 000 | 1676 | 3.69 4,30
34_|An den Seen.2 o] 44 0wl | 0 [ ow | 0 | OK4 00 | 00 | 00 Jooo] 000 [ 476 [227 3,35
35 [Schillerstratie oo] 179 666 0K) OK4 10 [ 216 | 00 [283] 000 | 476 [227 3,72
36 _|Am Galgenberg o] 169 66/66G (0K] 0.K+OK3+0K4 632 | 512 | 00 |485] 000 [ 671 [259]400] [ 3.42
37 |oskar Zimper Strane 334 as7 PVC (0K) ok | 0,00 ok 1000 || 1.0 [ 216 [ 00 |283] 000 [ 000 |o000 2,62
38_|Hohenstralte 02 o o4 566 (oK) H oKo 10 [ 216 | 00 |283]21600] 56,34
39 |Schwimmbadstrafe oL 0 OK0+OK4 00 | 00 | 00 Jooof 000 | 1785|378 4,03
40 [Bruchmihle.2 0wt 0 ok oK | 0,00 | 000 000 | 0,00 [000]1.80] | 064
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Infrastruktur GESAMT

StraBe/ Kanal/ Wasser - Ergebnislisten

Stadt Bad Kénig Strafe wL iile| straR
Schaden
] S|sg 8 s |8 ] 2 s &
=] é 5 j ,g o g £ S| E|5 ‘—g 5 %ﬂ % ﬁm" o 'E 'E ” é g %TE. ;? _Z.:
g IR I AR : f.0%z £ | 2||E%[E8[ 2| ¢
= slalB| |8/ 5|5(8|3|8(5/E/2(5 2 £ H TEIEE| 2 | 2(|18 |E | 5| &
& | strassenname S|l mlslgl2(2 2|3 &l2|2[s(& & & 2 2|8l | |1e 1° e
25 [Mainstrafie 324| 628/ 304 0 0l 0] o o o « ol o o o 0 3. Wohnstrafte 50 50 | ASPHALT | 3,90 1,22 1,44 | 1,00 1,25
26 |Berggartenstralie.2 o] 31 31 0| ) ) C o 0| o I 3. Wohnstralie 60 60 | ASPHALT | 3,10 0,00] 1,44 | 1,00 1,08
61 _|In den Schaftickem of 78/ 76| o/ o o )] of o o of o o o 3. Wohnstrale 70 ASPHALT | 4,20 1,22 1,44 | 1,00 1.25
72 |W 0| 279|279 of of of o o o o o o o o0 gsstr. |6, Pflasterstein 0 0 BETON | 3,00 | | 1,22 | 2,47 | 1,00 1.76
140 |Mainstraie o[ 324/ 324 o o of o o o o o o o 0o 3. Wohnstrafe 50 50 | ASPHALT | 3,80 1,22 | 1,44 | 1.00 1.25
2 [Schwimmbadstrafe. 1 of 71 71| o o of o o o ©o o o o 0o 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | | 2,83 | 0,00 | 1,00 0,76
13_|Alter Konsumgraben ol 37| 37 o o of o o o o o o o o 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | | 0,00 | 1,44 | 1,00 1,08 |
27 |Breslauer StraBe 226/ 231 5| o o/ o o o o o o o o o 6. Pflasterstein 0 0 BETON | 1,00 | | 2,83 | 5,92 | 1,00
46 |Mahistratie.2 103 138) 33 o o o o o o o o o o o 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | ] 0,00 2,27 | 1,00
73 |Magdeburger Strafte.01.1 8 34 26 o o of o o o o o o o o 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | | 2,83 | 0,00 | 1,00
85 |Alter Konsumgraben 37 92| 55/ o/ o o o o o o o o o o 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 0,00] 289 | 1,00
107 [LindenstraRe.1 15/ 111| 6| o[ o o o o o o o o o o 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | | 0,00 | 0,00 | 1,00
110 |Am Weilbach 19| 244/ 225 o/ o o o o o o o o o o0 8. Schotter 0 40 |SCHOTTER| 1,00 | | 2,83 | 1,26 | 1,00
127 |Weyprechtstraie.4 354/ 375\ 21| o o/ of o o o ©o o o o0 o0 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | | 0,00 | 0,00 | 1,00
136 |Am Weilbach.01.2 of 290 29| of o of o o o o o o o o 3. Wohnstrae 0 0 | AsPHALT | 1,00 | | 0,00 | 1,26 | 1,00
148 |Friedrich-Ebert-Strake.3 of 33 33 o o of o o o o o o o o 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | | 2,83 | 2,27 | 1,00
176 |Am Rémerbrunnen 121/ 165 44| of o/ o o o o o of o o o 3. Wohnstrale 0 0 ASPHALT | 1,00 283|505 1,00
186 |Kreuzickerweg 79| 93 14| o o o o o o o o o o o 8. Schotter ] 0 |scHOTTER| 1,00 | | 2,83 | 0,00 | 1,00
190 |Magdeburger Strafe.01.1 of 8 8 o o o o o o o o o o 0 6. Pflasterstein 0 0 BETON | 1,00 | | 2,83 | 0,00 | 1,00
194 |Kimbacher Strake.8 59| 114 55| o/ o of o o o o o o o o0 8. Schotter 0 0 |scHoTTeR| 1,00 | | 5,18 0.00 | 1.00
202 |Am Tannenkopf.2 140| 158| 18| of o of o o o o o o o o 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | | 0,00 | 0,00 | 1,00
208 |Hummetréther Stralle.2 of 91 9| o o of o o o o o o o o 3. Wohnstralie 0 0 | ASPHALT | 1,00 | | 5,18 | 5,43 | 1,00
209 [Hummetrother Strake 1.1 ol es] 68/ o/ o o o o o o o o o o 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 5,18 | 0,00 | 1,00
212 |Im Strietchen 299| 441| 142) o] o o o o o o o o o © 8. Schotter 0 0 |scHoTTER| 1,00 | | 5,18 3,62 | 1,00
220 |AuBerhalb 249| 448) 197 o/ o/ of o o o o o o o0 o 10.Wirtschafisweg 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | | 0,00 | 0,00 | 1,00 0,36
261 |Fiirstengrunder Stralte.01 o 64/ 64/ o/ o o o o o o o o o o 2 Ha gsstr. |1, Innerorts- Hoh.-Verkehr 50 50 | ASPHALT | 1,00 0,00| 0,00 | 1,00 0,36
264 |Firrstengrunder Strafte.01.11 o 32 32| o o o o o o o of o o o 4. Wohnstr, 8. Schotter 0 0 |scHoTTER| 1,00 | |58 1,28 | 1,00 | 1,73 ||
265 |Firstengrunder Strafke.01.2 20 64/ 44 o o o o o o o o o o0 o0 4.Wohnstr 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | | 0,00 | 0,00 | 1,00 038 ||
276 |Im Kimbachtal 5 130[ 157) 27| of o/ o o o o o o o o o 4.Wohnstr 8. Schotter 0 0 |scHoTTer| 1,00 | | 0,00 | 0,00 | 1,00 0,36
279 |Im Kimbachtal.3 of 108/ 108] of o of o o o o o o o o 4. Wohnstr. 8. Schotter 0 0 |scHoTTeR| 1,00 | | 0,00} 0,00 | 1,00
283 |Im Kimbachtal.2 of 51 51| o o o o o o o o o o o 4.Wohnstr. 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 | | 0,00 | 1,73 | 1,00
311 |Linnigweg 264| 298| 34| of o o o o o o o o o o 4 Wohnstr 3, Wohnstrale 0 0 | asPHALT | 1,00 | | 0,00 0,00 | 1,00
319 [An der Dorfbach.01 0] 26| 26 0 o of o 0| [ 0 o o o 4.Wohnstr. 3. Wohnstralle 0 0 ASPHALT | 1,00 5,18 1,26 | 1,00
350 |Am Momartsberg 264| 315 51| o o o o o o o o o o o 4. Wohnstr, 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 5,18 | 0.00 | 1,00
370 |Eichelsweg 170{ 231| 61| o o o o of o o o o o o 4. Wohnstr, 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 5,18 4,82 | 1,00
380 |Am Trieb.1 159 210 51| o/ o/ of o o o o o o o o 4. Wohnstr. 8. Schotter 0 0 |scHOTTER| 1,00 | | 2,83 | 5,92 | 1,00
384 |Brunnengasse.2 of 42| 42| o o o o o o o o o o o 4 Wohnstr 8. Schotter 0 0 |scHoTTer| 1,00 | | 0,00 | 0,00 | 1,00
385 |In der Ringau 104| 226| 122 of 0 of o 0 o 0 o 0 of o 4. Wohnstr. 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 0,00 | 0,00 | 1,00
410 [Brombachtaler Strake.1 80| 96| 16| 0 o0 of o 0| [ 0 o of o 4.Wohnstr, 8. Schotter 0 0 |SCHOTTER| 1,00 0,00 | 0,00 | 1,00
423 |Theodor-Heuss-Strafie 175{ 189) 14| of o/ o o o o o o o o o 4.Wohnstr 8. Schotter 0 0 |scHOTTER| 1,00 | | 2,83 | 5,04 | 1.00
h v ) == T ]

Filter- bzw. sortierbar nach

Prioritdtenliste StraBe (bzw. Restnutzungsdauer StraBe)

Prioritdtenliste Kanal

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken

ISB

INGENIEURE
STEENKEN
BREITENBACH

Prioritédtenliste Wasser



Infrastruktur GESAMT

StraBe/ Kanal/ Wasser - Ergebnislisten

E=310

28515 5 o] = |

- Filter- bzw. sortierbar nach
Prioritétenliste StraBBe

(bzw. Restnutzungsdauer StralBe)
Prioritdtenliste Kanal
Prioritdtenliste Wasser

BAEAEER-6-2- -8

8-8-38

BT
B
£
o
[im]
i
oo |
| oo |
o |

\ISB Dipl. Ing. (FH)

Marc Steenken




Infrastruktur GESAMT

StraBe/ Kanal/ Wasser - Ergebnislisten

sortierbar nach

bzw

Filter-

Prioritdtenliste StraBBe

(bzw. Restnutzungsdauer StralBe)

Prioritatenliste Kanal

Prioritatenliste Wasser

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken

BREITENBACH

ISB

INGENIEURE
EENKEN

ST



Infrastruktur GESAMT

Plan mit Objekt-1D

StraBe/ Kanal/ Wasser

o adidB o

=

ISB  Dipl. Ing. (FH)
¥t Marc Steenken

g | ¢ §

ISB | £| ;s = 2 I 2

::_—, INCENICLRE .:.:_, .% ‘E’ 5 6 E

2 s | 8 3 3 g 3

8 || Strassenname 2ra o ©
1 J|Kimbacher Stralte.4 0 E
2 ||| Schwimmbadstrale.1 0 71
3 }|Lindenstralle.1 7 15
4 J§|Am Weilbach.01 0| 209
5 )|Frankfurter Stralle 0] 182
6 ||Weyprechtstralle 367| 476
7 |||Friedhofsweg 378| 560
8 J|Am Rosengarten 0f 270
9 J|Paul-Zander-Stralte 0f 34
10 }|Am Schaufelsbaum o] 131
11 J|Sidring.2 0| 166
12 }|Elisabethenstralle 0f 207
13 J|Alter Konsumgraben 0 37
14 || Martin-Luther-Stralle 54| 195
15 J|Oskar-Zimper-Strae.1.2 0| 47
16 J|Berghof 0| 217
17 J|Kimbacher Strae.2 0 61
_ 18 J|Hohenstralle. 02 94| 434
19 J|Friedhofsweg 43| 275
20 §|Am Schaufelsbaum 131] 152
21 J|Oskar-Zimper-Strae.1 0| 136
22 ||Erfurter Stralle 0 75
23 J|Alexanderstralie 0| 166
24 JlHohenstrale.01 0] 132
25 J|Mainstrale 324] 628
26 ||Berggartenstrafie.2 of 31




Zustandsnote
StraBe/ Kanal/ Wasserleitung

|~

i

73
. P s

o Kiichi-Bromibahs ii

~N

&
4
§
Legende £
P iwald o

Note Gesamt j o
Kimbe §
2 e 7 NCI’\BR

Zall
1angen-Rromhack

ISB  Dipl. Ing. (FH)
et Marc Steenken

BREITENBACH



Ergebnisse

Gesamtnote
—
o~
40.000 L0
pue
35.000
[Ty
30.000 - @
n o~
25.000 y ™ o~ o
~ 2 — B : ﬁ : —
20.000 R o & m g = < ] @
Z 5 o o= A - PN 1] 2 g
15.000 s S = 8 ‘ N g RSN 8 v oa o ow
10.000 ~ ) © o 2 < "8 H R 9
8 = E ~ [te) © S LI x <
5.000 3 ol 159 8 ™
0
Gesamtnote WL Kanal StraRe
W Ohne Kanal W Ohne WL bis 2 2 bis 3 3 his 4 4 bis 5 W5 bis6 m>6

Note Gesamtnote

Gesamtsumme

ISB Dipl. Ing. (FH)
sme®  Marc Steenken



Ergebnisse

Wasserleitun
Gesamtnote &
10 175
18353
31%
10.897 |
19% |
|
bis 2 f o
. 2 bis3
2bis3 10.731 3 bis 4
o i = 1545
4 bis 5
4 bis 5 \
11.189 Seeee
«5bis6 oy 6 s
* 1%
i — = ohne WL
Kanal
Stralle
8297
14%
6.004
10%
bis 2 ——
2 bis 3
3bis4 9058
1%
4bis S
bis 2
o s » 5bis6
3bis4
">6
i 10.458
* 5bis6 it =
= Kanal

ISB Dipl. Ing. (FH)
{es  Marc Steenken



Infrastruktur GESAMT
StraBe/ Kanal/ Wasser - ,,Schlechteste StraBe"

Filter- bzw. sortierbar nach

.

Prioritdtenliste StraBe (bzw. Restnutzungsdauer StralBe)
Prioritdtenliste Kanal

Prioritdtenliste Wasser

ISB

INGENIEURE
STEENKEN &
BREITENBACH

Stadt Bad Kénig I StraBe | wL WL straBef |Gesamt
Bauzustand Hydraulik Zustandsklasse
£ 2 2 o 2
o ISB S|s g g g g E g g : [[22]22] 2 2
= INGENTEURE il = w® 2 ﬁ s g 2 "é 2 E s E 2 % E
o dereeax | 2 | & = g N N 2 |8 = 3
8 | Strassenname 2L A = = o
160 |WeyprechtstralRe.4 76| 144 GGG (OK) OKO0+OK1 5,50 283|548 5,57
214 |Hummetréther Stralte.3 598 663 GG b (OK) OK2
7 |Friedhofsweg 378 560 o.WL 0 o.WL “ oK 0,00 oK 0,00
31 |Danziger Stralke 0| 118 PVC (OK) 0.K+OK7
59 |Friedhofsweg 275| 378 o.WL o.WL “ oK 0,00 o.K 0,00
86 |Alter Konsumgraben 134 148 GGG Neu OK(1-3-4)
165 _|Martin-Luther-StraRe.2 0| 101 o.WL 0 owe | 0 || ok [ o000 oK 0,00
219 |Im Strietchen 201| 299 GG 6 (0K) AN o«+okz+oka
266 |Furstengrunder Stralie.01.10 0 19 o0.WL 0 o.WL “ oK 0,00 oK 0,00
307 |[Hohe Strale 958| 1096 GG b (OK) OK(0+1+2)
359 |Helmertweg o| 480 PVC/GG (OK) OK(1+2+3+4)
412 |Brombachtaler Strafie.1 57| 80 0.WL 0 o.WL 0 oK 0,00 oK 0,00
413 |Franz-Holl-Strake 324| 462 FZ [ k. Angabe 6 oK 0,00 oK 0,00
10 |Am Schaufelsbaum 0| 131 GG 6 (OK) OKo 6,00
38 |Héhenstrake.02 0 94 GGG (OK) 6,00 OKO0
44 |Danziger Strale 328 600 PVC (OK) 0.K+OK(1+3+4)
115 |Hoéhenstrafe.01 159 237 GG (OK} - 0.K+O0K1
119 |Oskar-Zimper-Strale 0| 334 GGG/PVC (OK) 0.K+OK(0-1-3) | 5,82
126 ([Martin-Luther-StraRe 195 257 GG/PVC (OK) 0.K+OKO0 6,00
199 |Mozartstrafe.1 0| 64 GGG (OK) OKO 6,00
211 |Rehweg 53 189 GG [ (OK) - 0.K+OK0 6,00
213 |Am Tannenkopf.2 65 140 GG [ (OK) oK 0,00 oK 0,00
229 |AuBerhalb 0| 249 o.WL 0 o.WL 0 oK 0,00 oK 0,00
244 |Firstengrunder Strae.01.2 0 20 2( o.WL 0 o.WL 0 oK 0,00 0.K 0,0U

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken



Ergebnisse
(Bad Konig)

Schlechteste StraBen Schlechteste Gesamtnote
Gesamt | Gesamt
0ID (Strassenna Linge | BRND-Note | [Note WL | Note Kanal| Note H OID |Strassenna Linge |BRND-Note| Note WL |Note Kanalj Note
1 | 160 |WeyprechtstraRe.4 6 2,83 1 | 113 |ParkstraRe
2 | 86 |Alter Konsumgraben 1 4,08 4,61 H 2 | 132 |BerggartenstraRe
3 | 31 |Danziger StraRe 11 2,83 3,43 | 3 | 38 [HéhenstraRe.02
4 7 |Friedhofsweg 18 0,00 0,00 2,39 | 4 | 18 [HehenstraRe.02
5 | 59 |Friedhofsweg 10 0,00 0,00 2,39 1‘ 5 | 10 |Am Schaufelshaum
6 | 165 |Martin-Luther-StraRe.2 10 0,00 0,00 2,39 6 9 |paul-Zander-StraRe
7 | 38 |HohenstraRe.02 9 2,83 | 7 | 128 |GoethestraRe
8 | 10 |Am Schaufelsbaum 13 | 8 | 179 [Paul-Zander-StraRe [ 595 |
9 | 126 [Martin-Luther-StraRe 6 3,34 9 | 101 [Waldstrake [ 591 |
10 | 199 [MozartstraRe.1 6 2,83 | 10 | 156 |GoethestraRe m
11 | 115 |Hohenstrafe.01 7 | 11 | 196 [Dekan-Groh-strake | 582 |
12 | 119 |Oskar-Zimper-StraRe 33 2,83 12 | 126 [Martin-Luther-StraRe [ 579 |
13 | 44 |Danziger StraRe 27 2,83 3,63 4,58 13 | 104 |Am GroRen Garten [ 575 |
14 | 132 |Berggartenstrale 16 | 14 | 199 [MozartstraRe.1 | 572 |
15 | 9 _|Paul-Zander-StraRe 3 | 15 | 180 |Berggartenstrake 5,71
97 | 103 [Friedhofsweg 26. 2,83 0,00 2,55 II 36 | 198 |Breslauer StraRe.2
98 87 |Werkstrale.01 7 0,00 0,00 2,14 37 | 62 |Am Ginsbrunnen | 507 |
99 | 157 |HohenstraRe.02.1 8 0,00 0,00 2,14 38 | 47 |BerggartenstraRe | __5.05 |
| — =

Schlechteste StraBen/
Schlechteste Gesamtnote/
Schlechteste Kanal u. WL

Gesamt
OID |Strassenna Linge [BRND-Note| Note WL | Note Kanal Note
113 |Parkstrale

132 |Berggartenstrale
18 |Hohenstrale.02
10 |Am Schaufelsbaum
9 |Paul-Zander-StraRe

128 |GoethestralRe

SR W

ISB  Dipl. Ing. (FH)
sme®  Marc Steenken



Ergebnisse
(Gumpersberg u. Ober-Kinzig)

Schlechteste StraBen

Schlechteste Gesamtnote

BRND-Note || Note WL | Note Kanal

ISB

INGENIEURE
STEEWKEN ©
BREITENBACH

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken

© 00 NG RA WN

-
o

OID (Strassenna Linge
1 | 214 |[Hummetrother Strale.3 69
2 | 219 [Im Strietchen 98
3 | 211 [Rehweg
4 | 213 |Am Tannenkopf.2
5 | 229 [AuBerhalb
6 | 204 [Gumpersberger Strale
7 | 206 |Gumpersberger Strale.02
8 | 226 |Briickenweg
9 [ 228 [Im Strietchen
10 | 233 |Am Tannenkopf.2
11 | 234 |Rehweg
12 | 210 |Am Kalkofen.2
13 | 216 |Am Weidenkopf
14 | 203 [Briickenweg
15 | 207 |Am Tannenkopf
21 | 225 [Hummetréther StraBe.3
22 | 215 [In der Pfalz
23 | 224 |Am Tannenkopf

Gesamt
Note

OID |Strassenna

211 |Rehweg

203 |Brluckenweg

222 [Nieder-Kinziger-StraRe.01
231 [Hummetréther StraRe.1

In der Pfalz

233 |Am Tannenkopf.2

216 [Am Weidenkopf

210 [Am Kalkofen.2

205 |Gumpersberger Strafe.01

© W ND AW =
~
=
[

10 | 218 [Nieder-Kinziger-StrafRe.1

11 | 223 |Hummetréther StraRe.3

12 | 224 |Am Tannenkopf

13 | 214 [Hummetréther StraRe.3

14 | 232 |Am Kalkofen

15 | 219 [Im Strietchen
Schlechteste StraBen/

Schlechteste Gesamtnote/
Schlechteste Kanal u. WL

OID

Strassenna

Liange | BRND-Note| Note WL | Note Kanal

211

Rehweg

203

Briickenweg

222

Nieder-Kinziger-Strale.01

215

In der Pfalz

233

Am Tannenkopf.2

210

Am Kalkofen.2

205

Gumpersberger StraBe.01

218

Nieder-Kinziger-Strale.1

223

Hummetréther Strafe.3

Am Tannenkopf

Gesamt




© 0o N R W=

Schlechteste

StraBen

Ergebnisse

(Furstengrund)

Schlechteste Gesamtnote

OID |Strassenna

BRND-Notej Note WL

266 |Firstengrunder StralRe.01.10

Gesamt
Note

Note Kanal Strassenna

Liange [BRND-Note| Note WL

0,00

244 |Furstengrunder StrafRe.01.2

0,00 2,39 258

Firstengrunder Strafe.01

Note Kanal

Gesamt
Note

258 |[Furstengrunder StraRe.01

238 |Firstengrunder StralRe.01

236 |Furstengrunder StralRe.01

252 |Furstengrunder StraRe.01.8

267 |Firstengrunder StralRe.01.7

237 |Firstengrunder StralRe.01.5

249 |Furstengrunder StraRRe.01.5

259 |Am Steinbruch.2

254 |Firstengrunder StralRe.01.9

255 [Furstengrunder StralRe.01

257 |Firstengrunder Strale.01.3

0,00 2,36 238

Flrstengrunder StraRRe.01

2,15 4,14 250

Am Mulgraben

4,02

Firstengrunder StraRe.01

DG I AT NI

Schlechteste StraBen/

Firstengrunder Strafle.01.5

Schlechteste Gesamtnote/

Schlechteste Kanal u. WL

oID

Strassenna

Furstengrunder StraRBe.01

N o=

ISB

INGENIEURE
STEENKEN &
BREITENBACH

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken

Furstengrunder StraBe.01

Lange | BRND-Note| Note WL | Note Kanal

2,15

4,14



180N AN

= = =
(ST N U )

Schlechteste StraBen

OID

Strassenna

274

Im Kimbachtal.1

Ergebnisse

(Kimbach)

Schlechteste Gesamtnote

Note WL | Note Kanal

286

An der Scheed.1

272

Am Eichberg

280

Odenwaldbaumstrale

289

Am Mihlberg

An der Scheed

290

Odenwaldbaumstrale

270

OdenwaldbaumstraBe.1

Hainhausweg

282

OdenwaldbaumstraBe.2

285

An der Scheed

287

OdenwaldbaumstraBe.3

Gesamt
0oID

Strassenna

277

Im Kimbachtal.5

274

Im Kimbachtal.1

272

Am Eichberg

Hainhausweg

282

Odenwaldbaumstrale.2

1
2
3
4 | 281
5
6

277

Im Kimbachtal.5

275

OdenwaldbaumstralRe

ISB

INGENIEURE
STEEWKEN ©
BREITENBACH

Im Kimbachtal.4

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken

AW N

Kleiner Weg

Schlechteste StraBen/
Schlechteste Gesamtnote/
Schlechteste Kanal u. WL

OID

Strassenna

277

Im Kimbachtal.5

274

Im Kimbachtal.1

Am Eichberg

Hainhausweg

Linge [BRND-Note| Note WL | Note Kanal




NA3CcoNOOA NS

— = o= o= =
~N O R W

Schlechteste StraBen

Ergebnisse
(Momart)

OID

Strassenna

307

Hohe Strale

295

TalblickstraRe

296

Am Busch

310

Strathweg

312

Hohe StralRe

292

TalblickstraBe.2

294 |[TalblickstraBe.2
313 [TalblickstraRe.4
318 [TalblickstraBe |
298 |Hohe StraRe |
300 [Hohe StraRe |
301 |Hauswiesenweg |
314 |Hohe StraRe.2 ]
297 |Linnigweg |
305 |TalblickstraRe.4 |
302 [Hohe StraRe |
306 |SchwalbenstraBe |
OID |Strassenna Linge
1 | 296 |Am Busch
2 | 295 |TalblickstraBe
3 | 300 |Hohe Strafe
4 | 318 [TalblickstraBe
5 | 307 |Hohe StraRe
6 Hauswiesenweg
7 Hohe StraRe
ISB  Dipl. Ing. (FH)

INGENIEURE
STEEWKEN ©
BREITENBACH

Marc Steenken

N O A WK =

Schlechteste Gesamtnote

oID

Strassenna

Lénge |BRND-Note| Note WL | Note Kana|

296

Am Busch

295

Talblickstrale

300

Hohe Strake

318

Talblickstrale

307

Hohe Strae

301

Hauswiesenweg

302

Hohe Strake

312

Hohe Strale

306

SchwalbenstraBe

304

Amselstralle

297

Linnigweg

317

Hohe Strale

Hohe Strale

Schlechteste StraBen/
Schlechteste Gesamtnote/
Schlechteste Kanal u. WL

BRND-Note

Note WL

Note Kanal

Gesamt
Note

esam
Note




Ergebnisse
(Zell)

Schlechteste StraBen

Schlechteste Gesamtnote

Gesamt

OID [Strassenna Ldnge| | BRND-Note | Note WL | Note Kanal Note
1 | 359 |Helmertweg a8y 3,11 4,05 4,86
2 | 364 [Faltenweg 12
3 | 324 |Im Neuroth 38 4,84
4 | 326 |Am Momartsberg 8 4,52
5 | 320 |Helmertweg 6
6 327 [Helmertweg.1 7 0,00 4,50 4,54
7 | 336 [Kirchweg 16 4,01
8 | 338 |Heubergweg 7 4,31
9 | 342 |Jakob-Maul-StraRe.4 29 0,00 0,00 2,29
10 | 344 |An der Alten Schule 83
11 | 322 [Michelstadter Strake 11 0,00 0,00 2,25
12 | 328 [Michelstadter Strale 11,
13 | 334 [Am Momartsberg 18
14 | 345 |Faltenweg.4 7 0,00 0,00 2,25
15 | 358 [Koniger Strafe.01 10 4,59
28 | 351 |Zeller Gewerbezentrum.4 12! 0,00
29 | 352 |An der Dorfbach.01 2 3,51
30 | 362 |Zeller Gewerbezentrum.4 21

ISB

INGENIEURE
STEEWKEN ©
BREITENBACH

0N OhA WD

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken

© oo NG R W=

- =
N o=

-
(=]

—= o= o= o=
S th A W

0ID |Strassenna Lénge |BRND-Note| Note WL [ Note Kan Note
333 |Faltenweg 118

346 |Im Neuroth 123 5,84
364 |Faltenweg 129 5,62
328 |Michelstddter StraRe 119 5,60
320 |Helmertweg 62 5,55
344 |An der Alten Schule 88 5,55
362 |Zeller Gewerbezentrum.4 210 5,53
334 |Am Momartsberg 181 5,52
324 |Im Neuroth 381 4,84 5,48
368 |Heubergweg 606 4,91 5,45
366 |Heubergweg 280 4,85 5,35
326 |Am Momartsherg 83 4,52 5,32
358 |Koniger StraRe.01 100 4,59 5,29
339 |Helmertweg 365 4,59 5,18
338 |Heubergweg 70 4,31 5,18
332 |An der Dorfbach 113 5,13

Schlechteste StraBen/
Schlechteste Gesamtnote/
Schlechteste Kanal u. WL

OID |Strassenna

333 |Faltenweg

346 |Im Neuroth

362 |Zeller Gewerbezentrum.4

328 |Michelstadter StralRe

334 |Am Momartsherg

364 |Faltenweg

320 |Helmertweg

344 |An der Alten Schule

Lédnge [BRND-Note

Note WL [ Note Kanal




N A W=

Ergebnisse
(Nieder-Kinzig)

Schlechteste StraBen

Schlechteste Gesamtnote

Gesamt Gesamt
OID [Strassenna Liange}| BRND-Note || Note WL | Note Kanal Note OID |Strassenna Linge |[BRND-Note| Note WL | Note Kanal Note
401 [Am Trieb.1 15 6,60 2,83 5,92 5,72 7 | 401 |Am Trieb.1 159 2,83 5,92 5,72
379 [Darmstidter StraRe.1 3 6,60 0,00 5,92 5,32 2 | 379 [Darmstadter Strafe.1 36 0,00 5,92 5,32
376 |Am Trieh 3 550 0.00 0.00 232 3 | 393 [Larchenweg.1 81 0,00 5,92 5,17
389 |Larchenwes s4| 6,40 5,18 1,26 3,66 | ; :g; E?,‘hﬁ's“"eg 1;: :i: :'ig j'gg
396 |SandbergstraRe 22 5,40 5,18 1,26 3,66 || b = Bar‘ enwee - Al 200 = s =
— | runnengasse. 5! ) I /)
402 |E R 12 6,40 2,18 1,26 3,66 I8 7 [378 [Brunnengasse 1200 2,00 5,18 4,44 2,39
390 |Wingertstralle 7 6,30 2,83 2,08 3,69 | = =
406 |KlosterwaldstraRe 2 6,30 0,00 1,26 2,88
393 |Larchenweg.1 8 6,20 0,00 5,92 5,17
391 |Eichelsweg 17 6,20 5,18 4,28 5,09
398 [An den Herrenhausern 9 6,20 2,83 0,00 2,62
372 |Tannenbergstralle 9 6,10 5,18 1,26 3,55
375 |Darmstadter StraRe.2 5 6,10 0,00 0,00 2,18
397 [Larchenweg 4 6,00 5,18 4,10 4,93
377 |SandbergstraRe 27 6,00 2,83 1,26 3,18
371 |In der Ringau 10 6,00 0,00 3,06
399 [Sandbergstrafe.2 27 6,00 0,00 0,00 2,14
Schlechteste StraBen/
Schlechteste Gesamtnote/
Schlechteste Kanal u. WL
Gesamt
OID [Strassenna Linge | BRND-Note| Note WL | Note Kanal Note
1 401 |Am Trieb.1 159 2,83 5,92 5,72
2 | 379 |Darmstadter StraRe.1 36 0,00 5,92 5,32
3 | 393 |Larchenweg.1 81 0,00 5,92 5,17
4 | 391 |Eichelsweg 5,18 4,28 5,09
5 | 397 |Larchenweg 43 5,18 4,10 4,93

ISB

INGENIEURE
STEENKEN
BREITENBACH

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken
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Ergebnisse
(Etzengesafl)

Schlechteste StraBen

Schlechteste Gesamtnote

OID

Strassenna

412

Brombachtaler Strafe.1

Gesamt

Note 0ID

Note Kanal

Strassenna

413

Franz-Holl-StralRe

421

PestalozzistraRe

414

Franz-Holl-StralRe

418

Hardtbergweg

430

KantstraRe

0,00 2,39 428

Brombachtaler StraRe.2

414

0,00

Franz-Holl-StraRe

431

Brombachtaler StraRe.1

421

PestalozzistraRe

430

KantstraRe

432

Hardtbergweg

415

Walter-Wiederhold-Stralte

N O AW NS

428

Brombachtaler StraRe.2

434

Franz-Holl-StralRe

408

Brombachtaler StraRe.2

415

Walter-Wiederhold-StraRe

435

PestalozzistraRe

424

Korngasse

426

Theodor-Heuss-Stralle

ISB

INGENIEURE
STEENKEN &
BREITENBACH

Brombachtaler StraBe.1

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken

g A W N =

Brombachtaler Strake.2

Schlechteste StraBen/
Schlechteste Gesamtnote/
Schlechteste Kanal u. WL

OID

Strassenna

428

Brombachtaler StraRe.2

414

Franz-Holl-StraRe

431

Brombachtaler StraRe.1

408

Brombachtaler StraRe.2

Theodor-Heuss-Strale

Ldnge [BRND-Note| Note WL [ Note Kanal

Gesamt
Note




Zusammenfassung

Schlechtester Zustand Insgesamt (absteigend sortiert)

Gesamt

Lange |BRND-Note

OID |Strassenna Note Kanal Note

113 Vollausbau
132

38

333
18
211
10
9
128
296

Am Busch

203

Briickenweg

M A ©@ENOG A WN=-

179

Paul-Zander-StraRe

-
w

222

Nieder-Kinziger-Strafe.01

14

295

TalblickstralRe

101

WaldstralRe

352

An der Dorfbach.01

31

Danziger StraRe

34

An den Seen.2

49

LindenstraRe

| 137 [Am Bahndamm

100

Kimbacher StraRe.6

226

Briickenweg

157

HéhenstraRe.02.1

257

Furstengrunder Strafle.01.3

399

Sandbergstrale.2

\ i dissine
s

Dipl. Ing. (FH)
Marc Steenken

Oberflachen-
sanierung

.

LAY
+%,

RO

Bereits erhebliche
Verbesserung des
StraBBennetzes

durch rechtzeitige punktuelle
oder flachenhafte
Oberflachensanierung der
StraBen, welche kurz,-, mittel-

~ oder langfristig nicht zum Ausbau

vorgesehen sind.



Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit !

Fragen? ..... Gerne !
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